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Продовження

В евристичній моделі інноваційного підприємництва № 1 показано, що авторами винаходу окрім працівників НДІ, були й автори розробки зі сторони, які не є працівниками ВАТ “Реверс”. В цьому випадку правові відносини між авторами розробки зі сторони та НДІ складніші і сама господарська ситуація ускладнюється. По-перше, для працівників НДІ винахід буде службовим, так як відповідає вимогам ст. 1 Закону України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” в редакції від 01.06.2000 р. № 1771–ІІІ, та доповнень до неї від 21.12.2000 р. № 2188–ІІІ, від 10.01.2002 р. № 2921–ІІІ, за якою службовий винахід (корисна модель) це “винахід (корисна модель), створений працівником: у зв’язку з виконанням службових обов’язків чи дорученням роботодавця за умови, що трудовим договором (контрактом) не передбачене інше; з використанням досвіду, виробничих знань, секретів виробництва і обладнання роботодавця; службові обов’язки – зафіксовані в трудових договорах (контрактах), посадових інструкціях функціональні обов’язки працівника, що передбачають виконання робіт, які можуть привести до створення винаходу (корисної моделі);доручення роботодавця – видане працівникові у письмовій формі завдання, яке має безпосереднє відношення до специфіки діяльності підприємства або діяльності роботодавця і може привести до створення винаходу (корисної моделі)”. Згідно цього пункту Закону України роботодавцем (в нашому випадку – НДІ) є “особа, яка найняла працівника за трудовим договором (контрактом)”. По-друге, для авторів розробки зі сторони цей винахід не є службовим. По-третє, сам винахід, як об’єкт інтелектуальної власності авторів, має статус невизначеності з позиції “службовий” або/чи “неслужбовий” винахід. В цьому випадку, відношення між групами авторів розробки і НДІ стосовно права інтелектуальної власності на об’єкт регулюються умовами ст. ст. 428–430 Цивільного кодексу України (ЦКУ), прийнято Верховною Радою України 16.01.2003 р. ЦКУ передбачає, що право інтелектуальної власності, яке належить кільком особам спільно, може здійснюватися за договором між ними, а в разі відсутності такого договору – здійснюється спільно (ст. 428). Особисті немайнові права інтелектуальної власності на об’єкт, створений у зв’язку з виконанням трудового договору, належать працівникові(ам), який створив(ли) цей об’єкт, та юридичній або фізичній особі, де або у якого він працює, спільно, якщо інше не встановлено договором (ст. 429). Особисті немайнові права інтелектуальної власності на об’єкт, створений за замовленням, належать творцеві цього об’єкта або належать творцеві цього об’єкта та замовникові спільно, якщо інше не встановлено договором (ст. 430). 

Виходячи з цих правових узагальнень можна прийти до висновку, що в умовах “невизначеності” НДІ слід укласти спільний договір між обома групами авторів не як Замовнику розробки винаходу, а як Покупцю набуття виключного права використовувати винахід та зареєструвати це право в Державному департаменті інтелектуальної власності з урахуванням вимог патентного права.

В договорі передачі права власності на винахід слід вказати відносини стосовно використання майна НДІ авторами, які працюють в НДІ, або вказати, що таким майном автори, які є працівниками інституту, не користувались, що на мій погляд може бути сумнівним. Безумовно, передує цьому договору отримання патенту обома групами авторів, але за умови, що НДІ не скористається своїм правом роботодавця і не виступить Замовником розробки винаходу, тобто здійснить дії, які передують поданню заявки на отримання патенту групами авторів. До таких дій НДІ можна віднести наказ (розпорядження) на участь в розробці, а також листування, підписання договору на розробку науково-дослідних робіт чи на виготовлення науково-технічної продукції або дослідно-конструкторської документації, які наштовхують на ідею, яка використана в формулі винаходу, з залученням окремих працівників, які входять до складу авторів винаходу, працівників НДІ.

При визначенні стратегії або тактики інноваційного підприємництва всім контрагентам слід враховувати економічні важелі впливу на отримання кінцевого результату – прибутку з мінімальними витратами. Виходячи з цього, сценарій відносин може бути коректнішим і враховувати економічний інтерес всіх учасників інноваційного процесу. З іншого боку, слід керуватися також вимогами бухгалтерського і податкового обліку. На остаточне вирішення заходів реалізації інноваційного підприємництва впливає, головним чином, ставлення НДІ до авторів розробки з позиції партнерства або з позиції відмежування авторів від наслідків використання винаходу у майбутньому.

В евристичній моделі інноваційного підприємництва № 1 показано, що автори розробки зі сторони є власниками “ноу-хау” до винаходу і мають відносини з ВАТ “Реверс” на умовах Ліцензійного договору про надання права на використання об’єкта інтелектуальної власності. Предметом цього договору є бажання Ліцензіата (ВАТ “Реверс”) придбати виключну ліцензію від Ліцензіара (автори винаходу зі сторони по відношенню до роботодавця–НДІ) на використання “ноу-хау” до винаходу, що захищений патентом (який на правах власності належить НДІ) з метою застосування та іншого введення в господарський обіг продукту за Ліцензією. Ускладнюється ситуація якщо припустити, що НДІ виступить Замовником розробки патенту і укладе окремі угоди з двома групами авторів. В першому випадку – патент прийме ознаки службового, в другому, де розробники патенту не є співробітниками інституту, – буде неслужбовий патент. Замовник (НДІ) обумовлює витрати і своє право власності на розроблюваний винахід. За результатами цих угод винахід буде мати авторів з усіх груп розробників патенту і право власності буде належати НДІ. В такому випадку НДІ виступить Заявником для видачі йому Державним департаментом інтелектуальної власності патенту на винахід (корисну модель). Такою послідовністю дій НДІ “відмежовує” авторів розробки винаходу від подальших дій з ним та зменшує витрати, пов’язані з придбанням винаходу. Що стосується процедури винагороди авторів, то в цьому випадку застосовується авторське право. Згідно ст. 445 ЦКУ автори мають право на винагороду за будь-яке використання їх твору (в нашому випадку – винаходу). Ця норма права не зобов’язує працедавця (НДІ) виплачувати авторові авторську винагороду, оскільки автори твору (розробки, винаходу) можуть погодитись на безоплатне його використання у будь-який із відомих способів. Лише автори вирішують питання щодо платного чи безоплатного використання твору (розробки, винаходу). Платна форма використання твору (розробки, винаходу) передбачає виплату авторської винагороди відповідно до ст. 441 ЦКУ та ст. 15 Закону України “Про авторське право і суміжні права” в редакції Закону від 11.07.2001 р. № 2627–ІІІ. Авторська винагорода може бути у вигляді: одноразового (паушального) платежу; відрахувань за кожний проданий примірник твору чи за кожне використання твору (роялті); комбінованих платежів.

Відповідно до ст. 445 ЦКУ автори мають право на авторську винагороду, яка виплачується за використання твору, а згідно зі ст. 16 Закону України “Про авторське право і суміжні права” їм належить авторська винагорода, яка виплачується за створення і використання твору. Слід відмітити, що за створення і використання службового твору авторам належить авторська винагорода двох видів: за створення твору і за його використання. Коли автори, які перебувають у трудових відносинах з роботодавцем (НДІ), створили неслужбовий твір, вони мають право лише на авторську винагороду, яка виплачується за використання твору. За використання неслужбового твору автори самі визначають спосіб використання твору: платний чи безоплатний. Якщо автори вирішать отримати авторську винагороду за використання твору (розробки, винаходу), роботодавець (НДІ) зобов’язаний буде їм виплатити. А коли автори вирішать, що твір (розробка, винахід) можна використовувати без виплати авторської винагороди, тоді й роботодавець (Замовник) не зобов’язаний виплачувати авторам авторську винагороду.

Слід зазначити, що авторська винагорода за використання твору (розробки, винаходу) може виплачуватися як за договорами цивільно-правового характеру, так і без укладання таких. Якщо майнові права на твір (розробку, винахід) належать автору – найманому працівнику, то використовувати такий твір можна тільки за згодою авторів, уклавши з ними Ліцензійний договір (ст. 1109 ЦКУ) на використання твору (розробки, винаходу), за яким і виплачується авторська винагорода. А коли майнові права належать роботодавцю (замовнику), то ніяких додаткових договорів для здійснення виплати авторської винагороди за використання службового твору (розробки, винаходу) з авторами укладати не треба. Для виплати авторської винагороди досить мати відповідний(і) запис(и) у трудовому(их) договорі(ах) (п. 3 ст. 16 Закону України “Про авторське право і суміжні права”). Виходячи з цієї ситуації можна змоделювати дії роботодавця (НДІ) як Замовника, який по відношенню до авторів розробки, які є працівниками НДІ на умовах трудових відносин, і які мають записи у трудових договорах про участь у винахідницькій діяльності та отримують заробітну плату і, як стимул, можуть отримати додаткову винагороду у вигляді премії за використання винаходу з ознаками службового твору. З авторами, які не є працівниками інституту, Замовник укладає трудові  угоди на розробку винаходу з ознаками неслужбового твору і сплачує їм авторську винагороду за домовленістю сторін. В цьому випадку винагорода може сплачуватись одноразово (бажано) або після використання винаходу в самому НДІ або за його межами. Такий підхід впливає на визначення розміру авторської винагороди та регулюється сторонами без врахування майбутніх вигод. НДІ в такому разі враховує більше свої корисні інтереси. НДІ набувши права власності на винахід та захистив ці права шляхом отримання охоронного документу – патенту на винахід здійснює дії з об’єктом права інтелектуальної власності (ОПІВ) на свій розсуд.

За евристичним алгоритмом інноваційного підприємництва № 1 видно, що НДІ уклав з ВАТ “Реверс” договір про передачу права власності на винахід, що захищений патентом України. За цим договором власником винаходу стає ВАТ “Реверс”. Одночасно ВАТ “Реверс” за ліцензійним договором набув Ліцензію на право використання “ноу-хау” до означеного винаходу. Щодо захисту ОПІВ, то Договір про передачу права власності на винахід (корисну модель) та надання Ліцензії на право використання “ноу-хау” вважаються дійсними якщо вони укладені у письмовій формі і підписані сторонами угод. Згідно з п. 8 ст. 28 Закону України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” договір про передачу права власності на винахід (корисну модель) вважається дійсним для будь-якої іншої особи з дати публікації відомостей про це в офіційному бюлетені та внесення його до Реєстру. Що стосується Ліцензійних договорів на використання винаходу або “ноу-хау”, то згідно ст. 1114 ЦКУ вони підлягають обов’язковій державній реєстрації. Їх державна реєстрація (за винятком “ноу-хау”) здійснюється на вимогу Ліцензіара або Ліцензіата у порядку, встановленому законом. Відсутність державної реєстрації не впливає на чинність прав, наданих за Ліцензією або Ліцензійним договором.

Згідно з вимогами сучасного бухгалтерського обліку (Закон України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” від 16.07.1999 р. № 996–ХІV) використання інтелектуальної власності в господарській діяльності (див. Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 8 “Нематеріальні активи” та інші) потребує оприбуткування будь-якого об’єкта нематеріальних активів і підтвердження цього відповідними первинними документами.” В первинному документі вказується докладна характеристика об’єкта; первісна вартість; термін корисного використання і норма зносу (амортизації); підрозділ, в якому буде використовуватись об’єкт; підписи посадових осіб, що прийняли об’єкт; з додаванням документів, у яких описується сам об’єкт нематеріальних активів або порядок його використання.

ОПІВ, прийнятий на баланс підприємства або установи, організації, набуває статусу нематеріальних активів. Це є немонетарний актив, який не має матеріальної форми, ідентифікований (відокремлений від підприємства) та повинен утримуватись підприємством з метою його використання протягом періоду більше одного року для виробництва або інших цілей. Слід зазначити, що як об’єкт бухгалтерського обліку та фінансової звітності нематеріальні активи повинні відповідати сьогодні таким ознакам: 1) об’єкт не повинен мати грошової форми за всіма її еквівалентами; 2) об’єкт не повинен мати матеріальної форми; 3) об’єкт не повинен бути дебіторською заборгованістю; 4) об’єкт повинен мати термін використання більше одного року(або одного операційного циклу, якщо він перевищує один рік); 5) об’єкт може бути відокремлений від підприємства (окрім гудвілу, який не може бути відокремлений від підприємства); 6) повинна існувати імовірність одержання майбутніх економічних вигод, пов’язаних з використанням об’єкта; 7) може бути достовірно визначена вартість об’єкта. Виходячи з цього узагальнення в нашому випадку як НДІ, так і ВАТ “Реверс” повинні мати наказ з облікової політики (ст. 1 Закону України “Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні”, п. 3 П(С)БО 1 “Загальні вимоги до фінансової звітності”), в якому відтворюється сукупність принципів, методів і процедур, які використовуються підприємством для складання і подання фінансової звітності. Наказ стосується активів і, зокрема, нематеріальних активів. Для оприбуткування об’єктів нематеріальних активів на підприємстві використовуються типові форми ведення аналітичного обліку для нематеріальних активів, затверджених Наказом Міністерства фінансів України від 21.11.2004 р. № 732 “Про затвердження типових форм первинного обліку об’єктів права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів”, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 14.12.2004 р. за № 1580/10179. Для прийняття нематеріальних активів на баланс потрібно визначити їх вартість.

Що стосується визначення вартості ОПІВ в НДІ, то первісна вартість права на винахід, що захищений патентом України, визначається згідно П(С)БО 8 “Нематеріальні активи” витратним методом, тобто первісна вартість нематеріального активу, створеного підприємством (а саме – НДІ), включає прямі витрати на оплату праці, прямі матеріальні витрати, інші витрати, безпосередньо пов’язані зі створенням (розробкою) цього нематеріального активу та приведенням його до стану придатності для використання за призначенням (оплата реєстрації юридичного права, підтримання чинності патенту тощо). За результатами такої оцінки (витратний підхід) власник винаходу оформлює своє право як нематеріальний актив і приймає за рішенням керівника НДІ на бухгалтерський облік. Термін корисного використання ОПІВ визначається комісією з спеціалістів НДІ і може бути на строк дії патенту або меншим. З першого числа наступного місяця після прийняття рішення про організацію обліку ОПІВ нематеріальний актив підлягає амортизації у встановленому порядку в бухгалтерському обліку (згідно облікової політики НДІ) і податковому обліку лінійним методом, за яким нематеріальний актив амортизується рівними частками виходячи з його первісної вартості протягом строку, який визначається платником податку самостійно, виходячи зі строку його корисного використання таких нематеріальних активів або строку діяльності платника податку, але не більше 10 років безперервної експлуатації (п. 8.3.9 ст. 8 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” у редакції Закону України від 22.05.97 р. № 283/97–ВР зі змінами і доповненнями). Найчастіше стосовно методу амортизації облікова політика і податковий облік співпадають.

За евристичним алгоритмом НДІ передає своє право на винахід ВАТ “Реверс” за Договором передачі прав на винахід. Ціна купівлі-продажу нематеріального активу визначається тут Покупцем (ВАТ “Реверс”) і Продавцем (НДІ) на умовах знаходження компромісу економічної вигоди. В цьому випадку вартість винаходу можна прийняти на рівні не нижче балансової (залишкової) вартості нематеріального активу або на рівні залишкової вартості плюс прибуток (на рівні середньої рентабельності продукції Покупця). Така ціна ОПІВ може бути узгоджена укладанням протоколу погодження ціни ОПІВ, який стає додатком до Договору передачі прав на винахід. В цьому випадку у ВАТ “Реверс” (Покупець) процедура прийняття на баланс і визначення розміру амортизаційних відрахувань буде аналогічною з НДІ. Зауважимо, якщо сторони купівлі-продажу ОПІВ не погоджуються з таким розміром вартості ОПІВ, то є можливість визначити його ринкову вартість з залученням для цього Суб’єкта оціночної діяльності. При цьому Покупець (ВАТ “Реверс”) приймає на баланс нематеріальний актив за ціною придбання за рахунок прибутку підприємства, що не є витратами в податковому облік, а Продавець (НДІ) знімає з балансу нематеріальні активи по залишковій вартості, а отриманий прибуток оподатковує податком в розмірі 25 відсотків за чинним податковим законодавством. 

Визначення вартості ОПІВ за Ліцензійним договором про надання права використання “ноу-хау” здійснюється з урахуванням вимог П(С)БО 8 “Нематеріальні активи” за справедливою вартістю (ринковою вартістю). Таку оцінку вартості бажано провести Суб’єкту оціночної діяльності з урахуванням вимог Закону України “Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні” від 12.07.2001 р. № 2658-ІІІ. Ліцензіар (автори “ноу-хау”) або Ліцензіат (ВАТ “Реверс”) укладають з Суб’єктом оціночної діяльності Договір на проведення оцінки майнових прав. Краще цей договір з Суб’єктом оціночної діяльності укладати ВАТ “Реверс”, оскільки Ліцензіат одночасно придбав винахід, захищений патентом України, який пов’язаний за своїми технічними та іншими рішеннями з “ноу-хау”. Без цього винаходу оцінювачу важко буде визначити вартість “ноу-хау”, так як в сукупності вони діють впливовіше і вартість кожного з них буде залежати від частки, яку кожний з них займає в сукупності об’єктів права інтелектуальної власності. Значимість кожного ОПІВ в сукупності визначається технічними експертами на запит Суб’єкта оціночної діяльності при здійсненні оцінки. Незалежність оцінки досягається вимогами Закону України “Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні”, Договором про проведення оцінки, наявністю документів, які підтверджують кваліфікаційне свідоцтво оцінювача(ів), сертифікат Суб’єкта оціночної діяльності, які видані в порядку, встановленому означеним Законом і Фондом державного майна України. За результатами оцінки вартості ліцензії Суб’єктом оціночної діяльності подається Ліцензіару та Ліцензіату Звіт про оцінку майнових прав – права використання “ноу-хау” при виготовленні продукту по ліцензії та Висновок про вартість майнових прав – права використання “ноу-хау” при виготовленні продукту, які погоджуються сторонами Ліцензійного договору і які є підставою для визначення розміру платежів у вигляді роялті, які знаходять відображення в додатку до Ліцензійного договору про надання права на використання об’єкта інтелектуальної власності. Виготовлення продукту по ліцензії у перспективі підтверджується бізнес-довідкою, яка надається оцінювачу Ліцензіатом. Об’єктивність оцінки вартості ОПІВ досягається також виконанням розрахунку економічної ефективності або економічних вигод, який здійснюється самостійно сторонами Ліцензійного договору або безпосередньо Суб’єктом оціночної діяльності. До Звіту про оцінку майнових прав додаються інші документи, зокрема, ідентифікаційний лист про “ноу-хау”, підписаний авторами “ноу-хау”.

Безумовно, можна було б і не залучати до оцінки майнових прав – права використання “ноу-хау” при виготовленні продукту по Ліцензії Суб’єкт оціночної діяльності і визначити розмір винагороди (роялті) самостійно, обумовивши це в протоколі узгодження ціни, але така оцінка гарантує її незалежність, об’єктивність і надійність з позиції дії суб’єктивних факторів впливу. Якщо авторами “ноу-хау” можуть бути і деякі працівники НДІ, і деякі працівники підприємства, то така оцінка повинна бути обов’язково незалежною, так як при цьому слід уникнути пов’язаних осіб, які зацікавлені в оцінці ОПІВ. Слід зазначити, що ВАТ “Реверс” приймає на облік Ліцензійний договір на право використання “ноу-хау”, який зазначається в типових формах № НА–1 “Акт введення в господарський оборот об’єктів права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів” та в № НА–2 “Інвентарна картка обліку об’єкта права інтелектуальної власності у складі нематеріальних активів”. Процедура прийняття до бухгалтерського обліку Ліцензії на право використання “ноу-хау” аналогічна з описаною процедурою прийняття до бухгалтерського обліку винаходу.

З евристичного алгоритму можна бачити, що ВАТ “Реверс” здійснює виробництво готової продукції з використанням сукупності ОПІВ, до складу якої входить право на винахід, що захищений патентом України, та майнове право на використання “ноу-хау”. Передача до бухгалтерського обліку ОПІВ є: акт прийняття об’єкта інтелектуальної власності (патенту) НДІ; потім, акт прийняття об’єкта інтелектуальної власності (патенту) ВАТ “Реверс”; акт прийняття об’єкта інтелектуальної власності (“ноу-хау”) ВАТ “Реверс”. Підтвердженням використання сукупності ОПІВ в господарському обігу ВАТ “Реверс” є: внутрішня документація щодо технічної реалізації патенту і “ноу-хау” (зміна норм, нормативів, режиму роботи, технічні карти тощо), яка впливає на зміни в процесі виготовлення продукції; різні розпорядження адміністрації підприємства та підрозділів; ведення внутрішнього бухгалтерського обліку (управлінського обліку); акти використання сукупності ОПІВ за відповідний термін при виготовленні продукції та її реалізації.

Після реалізації продукції з використанням сукупності ОПІВ на ринку збуту ВАТ “Реверс” отримує доход від реалізації продукції та має змогу розрахуватись з продавцями об’єктів права інтелектуальної власності або компенсувати свої витрати, якщо Покупець розрахувався з Продавцями до використання сукупності ОПІВ.

Що стосується оподаткування, то на кожному етапі інноваційного підприємництва нараховуються та сплачуються відповідні податки на підставі Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” в редакції Закону України від 22.05.97 №238/97–ВР (зі змінами та доповненнями), Закону України “Про податок на додану вартість” від 03.04.97 р. № 168/97–ВР (зі змінами та доповненнями, внесеними Законами України, у т.ч. Законом України від 25.03.2005 р. № 2505–ІV), Законом України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22.05.2003 р. (зі змінами та доповненнями, внесеними Законом України від 27.11.2003 р. № 1344–ІV) тощо. Так, ВАТ “Реверс” сплачує податок на прибуток в розмірі 25%, який зменшений на суму сплачуваного роялті за право використання продукту по Ліцензії (“ноу-хау”), одночасно виступаючи податковим агентом та утримує з суми виплачуваної роялті податок з доходів фізичних осіб в розмірі 13% та інформує про отримані доходи і утриманий податок податкові органи за місцем проживання фізичних осіб – авторів розробки “ноу-хау”. При визначенні прибутку, який обкладається податком на прибуток ВАТ “Реверс” зменшує отриманий валовий дохід на суму витрат на утримання Товариства, суму сплачуваного роялті у відповідному періоді та амортизацію, включаючи амортизаційні нарахування на патент, як власник патенту. ВАТ “Реверс” за продану продукцію з використанням ОПІВ має податкове зобов’язання з податку на додану вартість в розмірі 20 %, який зменшується на суму податкового кредиту з податку на додану вартість при купівлі права на винахід, що захищений патентом України. НДІ, отримавши доход від продажу права на винахід, сплачує податок на прибуток в розмірі 25% та податок на додану вартість в розмірі 29%. Оподатковуваний прибуток в НДІ за відповідний період буде зменшений на витрати, які пов’язані з витратами на утримання НДІ та з витратами, які мають місце при розробці винаходу та його утриманні, юридичною реєстрацією тощо. Авторам розробки зі сторони НДІ сплачує авторську винагороду, а авторам розробки, які є працівниками НДІ, сплачується заробітна плата і премія, якщо вона передбачена. При цьому НДІ виступає податковим агентом і утримує податок з доходів фізичних осіб в розмірі 13% і здійснює відповідні нарахування на заробітну плату, встановлені чинним законодавством України.

Що стосується бухгалтерських проведень по кожному суб’єкту господарювання, то ці бухгалтерські операції здійснюються за типовою схемою, які знайшли відображення в спеціалізованих статтях, надрукованих в журналі “Бухгалтерський облік і аудит” та ін., тому в цій статті, на думку автора, розглядати це питання недоцільно. 

Завершуючи, хотілося звернути увагу на послідовність здійснення етапів інноваційного підприємництва, які розглядались у відповідному правовому полі, з позиції економіки підприємництва, бухгалтерського податкового обліку. Запропонований евристичний алгоритм інноваційного підприємництва № 1 дозволив посилити практику вивчення використання об’єктів права інтелектуальної власності, розглянути в комплексі всю схему дій при здійсненні підприємницького  менеджменту з використанням різних об’єктів інтелектуальної власності, а також розглянути всередині цього процесу окремі варіанти інноваційного підприємництва та доцільність їх здійснення. Обмеження розміру статті не дозволяє зупинятись на окремих деталях, але це не завадило показати здійснення інноваційної підприємницької політики та механізм реалізації її стосовно використання в господарському обігу суб’єктів господарювання об’єктів інтелектуальної власності.

Сподіваюсь на подальший розгляд інших евристичних алгоритмів інноваційного підприємництва з урахуванням накопиченого досвіду та доповнити їх за бажанням читачів журналу в абстрактному режимі новими елементами, які турбують практиків. Сподіваюсь також на позитивне ставлення читачів до здійснення цієї нелегкої, але, на думку автора, потрібної сьогодні справи.       
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